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Уважаемый Сергей Витальевич!

На Ваше обращение представляем свое мнение по экспертизе законопроекта ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ в части совершенствования правового регулирования вопросов саморегулирования».
Изменения, представленные в редакции нового законопроекта, ужесточат ответственность СРО за исполнение контрактов их членами. В тексте законопроекта указано: его цель – установление ответственности саморегулируемых организаций за такие нарушения, как фактический отказ организации – члена СРО от исполнения государственного или муниципального контракта, нарушение сроков выполнения работ и выполнения работ с недостатками в рамках государственных или муниципальных контрактов. Это бомба, заложенная под все здание саморегулирования. После принятия законопроекта за срыв госконтракта СРО будут изымать компфонды. ГК РФ в действующей редакции не содержит положений, устанавливающих ответственность саморегулирующих организаций за указанные нарушения.
На первый взгляд, проект федерального закона расширяет полномочия саморегулируемых организаций – по крайней мере, в том, что касается контроля. Есть мнение о том, чтобы завершить постройку вертикали власти, администрацию СРО попросту подчиняют чиновникам из надзорных органов. Таким образом, вытекает вывод, что цель законопроекта – попытка реализации потенциала системы саморегулирования для решения общих проблем в строительной сфере. Цель благая, но новый законопроект формулирует узкую направленность регулирования и не устанавливает достаточных полномочий, процедур, средств для реализации даже для таких благих целей. Данная редакция мало того, что не обеспечит достижения поставленной цели, но, наоборот, негативно скажется на системе саморегулирования в строительстве и отрасли в целом, так как проект не устанавливает ответственности за сроки для каждого участника строительства и в первую очередь заказчика, застройщика. Их функции, прямо влияющие на сроки строительства, не входят в сферу ответственности СРО. Подрядчики и их СРО не должны отвечать за некомпетентность заказчика, а такое возможно согласно новым изменениям в ГК.
Для того, чтобы новая редакция кодекса была действенной, необходима четка структуризация критериев, влияющих на сроки строительства, учитывающая всех его участников: застройщиков, заказчиков, технических заказчиков, подрядчиков, субподрядчиков, СРО. Затем включение их функционала, влияющего на сроки строительства в перечень работ, на которые требуется допуск СРО. Далее установление СРО требований к получению допуска на эти работы, контроль и дисциплинарные меры к несоблюдающим требования. Должна быть предусмотрена возможность участия СРО в организации и ведении инженерного сопровождения строительства, а также замена некомпетентного участника строительства по согласованию с СРО. Возможно – участие СРО третьей стороной в госконтракте, как обеспечивающей стороны. Все участники строительства – члены СРО должны нести дополнительные затраты на обеспечение нового функционала СРО. Только в этом случае можно говорить о солидарной ответственности СРО за неисполненные сроки строительства, так как ответственность без возможности влияния на сроки, качество и пр. может развалить СРО и оставить без работы ее членов, а с учетом массового нарушения сроков строительства возможен коллапс отрасли. Другим словом цель предлагаемого регулирования не имеет ничего общего с решением проблемы. Решить вопрос может возложение на СРО обязанности обеспечения сроков исполнения контракта независимо от формы собственности заказчика. Такая постановка вопроса в корне меняет статус саморегулирования и должна повлечь за собой изменения в целый ряд законодательных актов с целью предоставления СРО полномочий для решения проблемы.
Указанные изменения в законодательстве без законодательного наделения СРО инструментом регулирования процессом претендуют на роль постоянно действующего насоса по перекачиванию средств из компенсационного фонда в госбюджет и приведет к дальнейшему развалу строительного комплекса, а пока на лицо некомпетентное применение целей саморегулирования. Абсолютно не упоминается ответственность заказчика, а ведь он является главным действующим лицом, планирующим строительство жилого дома, готовящим проектную документацию, используя материалы инженерных изысканий, строящим объект (самостоятельно или с привлечением подрядчика). Т.е. главное ответственное лицо – заказчик. А пока мы видим в предлагаемом законопроекте основная ответственность падает на СРО и подрядчика, которого привлек заказчик без ведома СРО за наименьшую цену.
Есть и другие позиции, которые требуют внимания.
- подготовка единого проекта базы, в которую будут внесены специалисты отрасли, так как он может стать единственным реестром для всех строителей и упростит им решение кадровых вопросов.
- продуман институт саморегулирования.
- продумано создание компенсационных фондов саморегулируемых организаций и размещение средств на спецсчетах кредитных компаний, в порядке определенным российским правительством.
- компенсационные фонды уменьшат постоянный дефицит недостающих денежных средств в случае неисполнения подрядными организациями и СРО своих обязательств. Фонды станут хорошим источником возобновления строительной деятельности и сдачи объектов в эксплуатацию.
- передача части функций от застройщика к техническому заказчику, а также введение специалистов по организации проектирования и организации строительства будет способствовать более эффективной деятельности в области градостроительства и осуществления технического контроля в строительстве.
С уважением,

	Председатель 
	А. Ахтырский


